YAPAY BEY IN DEGIL, YAPAY ZEKA-III

GIRIS

Onceki iki makalede, genel amagli bir yapay zeka igsan beyninin zihinsel faaliyetlerini taklit
edecek bir modelin ana hatlar Gzerinde durgbmuBu makalede ise, zekanin dayanmak zorundagoldu
anlamlandirma(semantik) konusunda bir model kurrdapeyecgiz.

Dogal dil, zekanin yalnizca ifade edilmesingkanaz, ayni zamanda zekanin varolabilmesi i¢in de
gerek sartlardan birisidir. Soyutlamalar ve genellemeldr shyesinde miumkundir ve bunlar sayesinde
beyinde sinirh bir zamanda ve sinirli bir kapadiekiyaslamalar yapilabilir hele gelir.gér donanim da
uygun ise(sinirsel yapilanmalar), bu beyin “zekestii.

Dogal Dil Islemede semantik analiz, kendisini hemen hemen tamarkuralll ciimlelerle
sinirlayarak, “anlamlandirma(meaning)” kavramindgmir ve boylece bazi sorunlardan kurtulmayasgali
Hatta birsarkinin notalari gibi bir “dil” dgler. Ama bu arada amaca hizmet etme yeienale onemli
olcude kaybeder. Ogal Dil Isleme calgmalarinda kawlasilan semantik sorunlarin, [@al Dil'in
karakterinden kaynaklangini ve c¢ozilmesi gereken gk cozilmemesi gereken sorunlar ofduu
savunarak bgayaca&iz makaleye. Bu sorunlarn ¢ozmeygragmadan, “anlamlandirma” kapsaminda ele
alarak nasil ortadan kaldiragmizi da, “Ortam Temsili(lortamin simulasyonu)” sbg altinda
inceleyecgiz.

Bu makale, insan zihnindeki “ortam temsili’nin bggyara aktarilabilir bir modelini ojturma
calismasidir. Konu;algilarin” diller-tstu bir platform olarak bir “o lay semasi” formatina ¢evrilmesi,
yani bir “semantik sentez” olusturulmasi; sonra bu semanin, herhangi bir dilde @renilmis kelime ve

ifade kaliplari araciligi ile disariya sunulmasi olarak ele alinmaktadir.

DOGAL DiL ISLEMEN iN DOGAL SINIRI

Dogal Dil islemede kagilagilan en 6nemli sorunlar, dilin canli bir varlik aisindan kaynaklanan
semantik sorunlaridir. Kullangimiz kelimeler ve bazi cimle kaliplari, kullanildik yere ve kiltirel alt
gruplara gore farkli anlamlarsigabilmektedirler. Ustelik bu anlam farkliliklaraman icinde siirekli olarak
desisikli ge uzramaktadirlar. Toplum, ayni kelimeleri surekli @laryeni anlamlarla yiklemekte, belirli
donemlere belirli “moda anlamlar” damga vurabilnegkt. Toplum, ygayan bir “ortami” ifade edebilmek
icin bir yandan yeni kelimelerle dili zengint&irken, bir yandan da varolan kelimelerin anlamin
degistirerek ortama uyum geamaya cakmaktadir.

Aslinda bu durum, daha “insan ile bilgisayarin bid bazan anlayamamasi” sorunundan 6nce,
“insan ile insanin bazan birbirini anlayamamasi sorunudur.

Insanlarin birbirini anlayamamasi veya yardnlamasi, cok da seyrek ortaya c¢ikan bir durum

degildir. Edebiyat ve 6zellikle de koca bir “komedirgd1” bu durumdan beslenir.



K&y muhtari, kaymakamliktan gonderilen formlari dloluyordu. “Koéyunizdeki 6lim orani ne
kadardir?” sorusuna, geggeuygun bir yanit verdi: “Nifus ema bir 6la.”

Bu durum klasik “semantik analiz” yakiani ile ¢cozilemezinsanlarin ilegiminde bu tur durumlar
iki sekilde ortaya ¢ikar:

1- Konwsmayi balatan insan anlatmak istgghi yanlis veya yetersiz anlatstir,

2- Anlatilan d@ru ve tam bile olsa, muhatabi ifade edileni fagkllamstir.

Her iki halde de sorunun tek ¢ozumu, bir geri bifdimekanizmasi olarak “diyalog” ile bir anlam
uzerinde uzlgmaya calmaktir. iletisimin ifade edilmek istenen anlamdan sapma gostezniegladig
noktadan itibaren ek aciklamalar ile sapmay! dizeye cakmak gerekmektedir.

Kitapciya giren migteri sorar: “Ailenin reisi erkektir” adli kitabi mede bulabilirim? Tezgahtar
kibarca tarif eder: “Masal kitaplar birinci kagdendim”.

Burada sorun yardianlama dgildir. Soran migterinin temsil ettgi karakter tipine goére ince bir zeka
ile olusturulmus 6zel bir cevaptir. Bu cevaptan beklenen de, kitajmrini tarif etmekten once, iki i
arasinda bir tebessum, bir takdir, bir sicaklikakinlaama olgturmasidir.

Bazan paylglan bilgi cok 6zellgir ve ancak dar bir grup icinde giw anlailabilir:

- Bu gece kim dahgansli,istanbul mu Bgktas mi?

- Bence Karakartal, ya sen ne diyorsun?

- Olmaz Oylesey, Kartal Nauma’siz ucamaz.

Bazan da beynimizdeki gecici bir yanhaslanti bizi zora sokar.

Komiser sorguya c¢ekerken gayordu: “Yalan soyliyorsun!” Sanik direniyorduSéylemiyorum.
Subatin son (¢ gindstanbul’da dgildim.” Komiser zafer kazanngi gibi bagirdi: “Simdi agzinla
yakalandinSubatin son lc¢ gunt yoktur!”

Dilin yasayan bir varlik olmasini belki de en iyi aciklaykeanek, “kde donme” kavrami olabilir.
Otuz sene kadar 6nce bir gazetenin yugittieklam kampanyasinda kullanilan bu kavram, imaazl bir
hizla tim toplum tarafindan benimsendi ve “kisa@ada zenginkemek” anlaminda kullaniimaya dandi.
Benzer bir olayl gencg kak “agzi olan konguyor” ctimlesi ile hatirlayacaklardir.

Bu kadarla da kalmiyor insanlar. Dili farkli kullewa kini abartip, bir de sanat boyutu katiyorlar
araya. Ustelik mecaz, cinas, kinaye, istiare, taniibal&a, tecahiil-i arif vb. gibi alt dallara da ayirarak.

“Baris umutlari ygerdi’(mecaz)

“Pikapta Munir Nurettin dontyordu”(mecaz)

“lyi sozler s6ylenngibir kadin gibi glizellgyor diinya”(tgbih)

“Bu tasl bize dostumuz atiyorsa, durupsdiimemiz gerekir’(kinaye)

“Bazi sevgili dostlarimin, benim icin karpuz kabakhin en kayganini hazirlggin
biliyorum”(tariz)

“Guller ki yizindn renginden utandiklari icin kiddar’(hisn-i talil)



“Yahu, o haritadaki denizi gérse gadur’(miubalaa)

“Sultan Sileyman’a kalmayan diinya”(telmih)

Buraya dildeki yerlgk ve yeni tireyen deyimleri de eklemek gerekirr Be argo vardir ki, dilin
baharati diye tanimlanir ve deyimlerin en hizley@nidir. Doksana Takmak, Ordek Méri, Ahmak
Islatan, Aklina Turp Sikmak, Kavanoz Dipli diinya...

Bir avuc¢ zavalli bilgisayar tutkunu dil konusundasr bir “semantik” standart ojtururum diye
cirpinirken, edebiyatcisindan dolgrgoférine milyonlarca ki dili nasil standart dina ¢ikaririz diye kafa
yormaktadir adeta.

Bu durumda Dgal Dil isleme konusunda d@ou bir strateji belirlemek gerelii aciktir. iletisimde
ortaya ¢cikmasi muhtemel her durumu 6nceden bediredycozim arayan bir ¢gina, biraz yeldgirmenleri
ile savamaya benzer.

Insanlarin yap# gibi, bazi anlam kaymalarina izin veren, hatta @spri zekasini desteklemek
adina) tgvik eden cakmalara yonelmemiz cok daha akillica olacaktigeEzihinde “anlamlandirma”
konusunda elinizde uygun bir modeliniz yoksa, isséé¢mez standart bir anlamlar dizisi glurup, ortaya
cikacak sorunlari da klasik yontemlerle c¢Ozmeyeisgalniz. Fakat bir anlamlandirma modeli

gelistirebilmigseniz, semantik hafiza igin insanlarin kullandiyontemleri kullanmanin yolu agilr.

Cognitive Linguisticdhunu yapmaya ¢amaktadir.

Insanlar anlam kaymalarini bir zenginlik olarak gikiullanirken, muhtemel sakincalari 6nlemek
icin de basit diyaloglar kullanirlar. Kisa sorular kisa cevaplardir bunlar.

Magazin muhabiri Orson Welles’e soruyor: “Dun gegein Rita Hayworth ile yemek yediniz?”
Welles ¢cok yumgak ve kisa anlatiyor: “Acikngtik.”

Iste bu noktada muhabirin fataca “Hayir, yani...” seklinde kisa bir diyalog anjemaya dgru
yonelir. Cinkld muhabir sorgu soruya aslinda nicin boyle ilgisiz bir cevap gidi bilmektedir, Welles de
muhabirin sorusunun asil amacini ¢ok iyi bilmekte@iiyalogun sonunda muhtemelen muhabir igtedi
cevabi alamadan, fakat her iki taraf de birbirimk ¢yi anlams olarak ayrilacaklardir.

Hadi biraz abartalim: “Bilgisayar degin takim tutmalidir kardgm, yok dyle milli takim filan!
Delikanli olsun, gézumingani yesin!” Bu ifadeyi bir bakta anlamlandirabilecek bilgisayaginin disinda
gazete okumali, edebiyati takip etmeli, sinematielerini okumali, internette birka¢ forumun mudawv
olmahdir. Yukaridaki ifadeyi bir bakia “anlamlandirabilen” bir bilgisayar, endaali YZ'yi kullanarak en
basarili Dogal Dil Isleme'yi gerceklgtiriyor diyebiliriz rahathkla. Bunun da yolusemantik sentexen,
yani dnce verilerden bir anlam butupliiolusturmaktan gegmektedir.

Uzman sistemlerde belki kirk-elli soru kalibi pek ¢cok anlam kaymasi ortadan kaldirilabilir ve
zaten boyle yapiimaktadir. Cunki genellikle tekpgtdi ortamlardir bunlar. Genel amacli bir metaimlama
programinda ise biraz daha fazlasi gerekecektir, ger@e de insanlarla ilgimde tim yank anlamalari ve

Ustelik densizlikleri de ggisleyecek bir caymadan hafif kalir.



Bugiin sentaktik alaninda hemen hemen hicbir probhnkalmams gibidir. Fakat semantik
alaninda s6zinlu ettmiz anlam kaymalari, 6nimuzde dev bir engel olatakmaktadir. Anlamlandirma,
ilk cocukluk ¢a&indan balar ve bilgi hazinemizin temelini ofturur. Higbir insan bir dili @renmeye, o dilin
gramerini @renerek bglamaz. Kelimeleri ezberleyerek dgrénemez o dili. Michael Tomasello, ¢ocuklarin
dil 6grenirken genellgirilebilir bir gramer olarak dgl de, fiillere dayali parcalar halinde, fiil ad&tar
seklinde 6rgutlenen bir dil Tenme metodu kullandiklarini sdyler(The Verb-Isldngothesis-1992). Bu
yaklasim, belki bgka acilardan tarilabilir ama, zihnimizdeki temsil ile dilin irtib&ndiriimasi konusunda
bize ciddi bir ipucu vermektedir. Bitin insanlaribeyninde, gna old@gu ortamlarin  bir
temsili(represantasyonu, simulasyonu) vardir veanter bu temsili birbirlerine anlatmak icin dili,
vlcutlarini, mimiklerini ve dier insanlarin ortamlari hakkindaki varsayimlarinildnirlar. Beyinde bu
temsil kendilginden, algilama ile okwr. Fakat temsilde yeralan figurlerin isimleri kénginden
varolmazlar, onlari grenmemiz gerekirisimler(daha genel olarak kavramlar), ayni figiiringg etmek
Uzere dger insanlarla tizerinde agtals oldugumuz ortak sembollerdir.

Herkesin Uzerinde argagini disind(gimuiz kavramlari kullanirken bile, bazan aciklamalar
yapmamiz gerekir. Clinki o kavramin 6zel bir yonkakanimina dikkat cekmek istiyoruzdur.

Burada, bir anlam kaymasina sebep olmamak icin dnuya birka¢ referans ile devam etmek
istiyorum:

“Kavram, nesnel gerceldin insan beyninde yansima bicimidir. Bundan 6tuel fter kavram,
dogrudan ya da dolayl olarak nesnel gerggkigerir. Bu, orngin aga¢ gibinesne kavramlarigin boyle
oldugu gibi, 6rngin 6zgurluk gibidistince kavramlaricin de boyledir... Soyut kavramlardan daha soyut
kavramlara ve bu daha soyut kavramlarin yardimggla daha soyut kavramlara varilir. Boylelikle, kimi
kavramlar artik nesnel gerceklikleskisizmis gibi gorinurler. Oysa ne kadar soyut olursa olseime kadar
distnsel bulunursa bulunsun hi¢ bir kavram gerceklikigisiz olamaz. Nesnel gerceklikten yansgmive
nesnel gercekdie donecektir.... Tumuyle hayal tGrinu olan kavranhidée nesnel gerceklikten yanssgtr,
ornesin zumridi anka kw kavrami boyledir. .Insan, ansal faaliyetle, ganin bu ‘orijinal ve diyalektik
yansimasi’ndan kavramlar, bu kavramlardan yarglar,yargilardan uslamlamalar, bu uslamlamalardan
varsayimlar, bu varsayimlardan kuramlar meydaniairgetHer cins kavrami, bir tGsttindeki cins(yakuins)
kavramina gore tur kavrami, her tir kavrami daaliindaki tir(yakin tir) kavramina gore cins kavrdm
Mantik diliyle s6yle de sdylenir: Her kavramin iclemi onun cinsléaplamiysa onun tirleridir. Kavramlar
sozcuklerle dile gelirse depzclikdegildirler, s6zciglin anlamdirlar. Es anlamli birka¢ s6zcuk tek kavram
tasidigl gibi, ¢cok anlamli bir sézcuk de birka¢ kavramgiyabilir. ...Kavramlar nesnel gerceklikten
yansidiklar igin tipki nesnel gerceklik gibi kesdurgun, sonsuz ve saltik @kerdir. Kavramlar da nesnel
gerceklik gibi daima gefirler ve yenilenirler.” (Orhan Hancerlkitu, Felsefe s6zI§ii,1989)

Dustnurken gte bu kavramlardan yararlanirnz. Sahip @alomuz soyut kavramlar, diinme gini

kisaltir ve kolaylgtirir. Fakat hep soyut kavramlarla sdiniirsek asla ileim kuramayiz ve yengeyler



ogrenemeyiz. Gerek ilaiimde, gerekse diinmenin kendisinde sik sik kavramlarin temelink, dbgal

algilara referans yapmamiz gerekir.

“Protagoras, ‘Sokrates, bu sorunun cevabi kolagi.d&rdem tektir; s6zunu efiin nitelikler de
onun parcalaridir’
- Yuzin parcalari olangsz, burun, gozler, kulaklar gibi mi; yoksa bir altkilcesinin birbirinden ancak
blyukluk, ku¢uklik bakimindan ayrilan parcalarii giy?
- Sanirim birinciler gibi Sokrates; yizun butine dagrarcalari gibi.
- Insanlarin bazilari erdemin bir parcasina, ¢biri baska parcasina mi sahip olurlar, yoksa bir
parcasina sahip olunca ister istemez hepsine birdeahip olmalari gerekir?”
(Platon, Diyaloglar, Protagoras)

“Kirik cam parcaciklarinin biraraya gelip niye raam Ustiine geri ziplamagnin aciklamasi
genellikle, bunun, termodinagin ikinci yasasi tarafindan yasaklagnoimasi ile yapilir. Bu, herhangi
bir kapali dizgede duzensigin, yani entropinin, her zaman agii soyler. Bgka bir deysle, isler her
zaman istemedimiz gibi sonug¢lanma@limindedir. Masanin tzerinde duran bardak yuksekdizen
durumudur, ancak yerdeki kirilgmbardak ise duzensizlik durumudur. Gegieki masanin Uzerindeki
bardaktan, gelecekteki yerdeki kirigrbard@a kolayca gidilebilir ama, tersi @ou desildir.” (Stephen
W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi)

Yukaridaki iki ornekte Platon “erdem”i anlatirkeiawking de “entropi”yi anlatirken yizun
parcalari veya kirilan bardak gibi g algilarimiza inen érnekler vermektedirlénsanlar arasindaki
iletisim cabasindasaptanabilen her anlgamamazlikta bir alt seviye kavramlarla yeniden denmek
genel kuraldir diyebiliriz.

Her seviyedeki kavramlarimiz, “iclemi ve kaplante”izihnimizde bir ortami ifade eder. YZ
calismalarinda, daha 1970’lerde bu ortam temsilinin kjérgi anlssilmis ve scripts, themes, plans,
goals, episodes, classes, problem spaces gibi cstamlasyonlari DIDde ve YZ'de kullaniimaya
baslanmstir (SAM,PAM,KODIAK,FAUSTUS,vb). Fakat bu cabalar, semantik alanioggun ¢6ziim
gelistirilemedigi icin istenen sonuca wamamglardir. Buglin Robotikte Subsumpton, genel amach
zekada da Soar mimarileri daha gemirtamlari simule edebilme iddiasindadirldnsan beynini
modellemeyi amaclayan Blue Brain projesi de néibldoyutu ile ayni konuda mesafe almaya
calismaktadir. Ama hala 6nimuizde ayni semantik probtemmaktadir.

Cunku tek sorun “ortam temsili” @idir. “Ortam”, statik deil, olduk¢a dinamik bir yapidadir.

Insanlarla iletime girecek bir bilgisayar, hem “ortami” surekliachk giincellemek, hem de edigdi
bilgileri “insanlar gibi” islemek zorundadir. Bilgisayarlar arasi ilgthde bir sorun ygamadgimiz biliniyor.

Sorun, bilgisayar ile insanin ilgiiminde ortaya ¢ikmaktadir.



Bilgisayarin bizimkine benzer bir “ortam temsili”’nve bunu gleyecek bizimkine benzer bir zekaya
henliz sahip olamamasi, tersine bir fakiaslinda semantik sorununa bir ¢c6zim stjglememesinden
kaynaklanmaktadir denilebiliinsan zihninde ortamin nasil temsil edildi ve nasil §lendigini net olarak
ortaya koyacak bilimsel yontem ve teknikler ne désle, ne de tipta henlz gefilememistir. Son
zamanlarda Cognitive Linguistics, Cognitive ModgliMind Modeling gibi alanlar bu konuda gahalar
yogunlastirmis olsa da, hentz teoriler ve hipotezler temelindeléameye cajmaktadirlar. Noroloji
biliminin sahip oldgu ¢adas ara¢ ve yontemler de bu konuda objektif bir mamtéhya ¢ikarmaktan heniiz
uzak gorunmektedir. Belki de insan zihninin “terhdiicimini objektif olarak anlamak asla mdmkin
olamayacak, ancak bilgisayarda bu konudaki hipetemtodelleyip, insan zihnine benzemedekidvdarini
Olcerek bir fikir sahibi olabileggzdir.

Cognitive Linguistics alt dallar1 olanCognitive Semanticsye Frame Semanticsbu makalede

olusturmaya caktigim modele en yakin @gdas yaklagsimlardir. Ozellikle Frame Semantics, sozel
malzemenin anlamlandiriimasinda sentaktik veya s@knkurallardan ¢cok, zihindeki anlam deposuna 6nem
verir. Bu yaklaimlar ile buradaki model arasindaki farklardan;b@ognitive Linguistics’in butin sozel
anlamlarn “kavramsal” olarak ele almasi ve bunlagercek dinya ile olan BEntisinin gerekliigini
reddetmesidir.

HEDEF NEDIR

Sonunda kesinden birsey var ki, baarili bir DDI igin 6nce bir yapay zeka tarafindan desteklenen
bir “ortam temsili” gerekmektedir. Fakat bu, mekahir temsil olmayip, bisemantik sentezlimalidir.

Yalnizca DO ile ilgili olarak konwursak, uygulayagamiz stratejinin bir ay& “toleransli” DDI
uretmek olmalidir. Hatalar yapmali, hatalarigneime firsati olarak gerlendirmeli, fakat hatalarin ¢iktiya
yansitiimasini énleyecek sistemlere sahibolmalilgilama hatalari DDile ilgilidir, fakat bunlarin giktiya
yansimasini onleyecek sistemler tekiba DO ile ilgili degildir. Burasi yapay zekanin konusudur. Boyle
bir yaklasim, DDI calsmalarinin éniinii acacaktimsanlar da ayni sorunu, sohbet diizeyinde diyamg il
resmi dizeyde ise araya “imza yetkisi”, “muaduar”, Ufettis”, “yargi¢c” gibi bazi daha “zeki’ve daha
“uzman” sistemler yerlgirerek cbzmeye caimaktadirlar.

Stratejinin dger ay& da kesintisiz @tim olmalidir. Hem kendi ¢caimasindan grenip, hem de
disaridan diizenli gtim almayan bir DD, “entropi yasasina uyar.” Bir siire sonra hastalaeiolir. Canli
bir ortami simule eden bir yapi, canli kalmak zalachr. Bilgisayardan beklentimiz, dahsslbagicta her
birimin bir “mufettis” bilgi ve deneyimine sahip olmasidir. Fakat herfettis, mufettglik hayati boyunca
O0grenmeye devam eder.

Bence, artilsu durumlara kendimizi hazirlamamiz gerekiyor:

1- “Bilgisayarin biri bir gun...” diye bgayan fikralara,

2- Asagidaki fikrada anlatilana benzer durumlara:



Isinden eve yorgunluktan peain dénen adam, karisinasle gelenleri anlatiyordu: “Sormal
Bilgisayarimiz bozuldu, bitin gin kendimizsdiimek zorunda kaldik.”

Hedef,insan gibi déiinebilen, ama insandan daha yetenekli bir prognarkér bir bebgin zeka
altyapisinin tizerine gorsel algilar, kizilotesinver 6tesi, rontgen, manyetik alan algilari, sesvaltses Ustu
dalgalara duyarlilik, mikrodalga, lazerli uzaklik@mu gibi algi yeteneklerini ekleyebilegimiz isleme ve
saklama kapasitesine gl&gimizda, hedefimize ugagimizi sdyleyebilirizilerleyen sayfalarda onegin
model, ste bu hedefin altyapisi ile ilgilidir. Yani algilasinirli da olsa, eldeki verileri bir “zeka” kuHarak
isleme yeteng ile.

Diger yandan modelimiz, ilaimde deneysel onermeleri sinirlandirmak zorundadieka,

({2

yenur yasiyor” gibi,
ancak dgariya bakarak, deney ile glmlanabilir 6nermeler), 2- Mantiksal 6nermeler( k&des olumladar”

olusumunda ve aktarilmasinda Uc¢ tir 6nermeden yararlanDeneysel 6nermeler(

gibi, kavramsal analiz ile goulanabilir totolojik dnermeler), 3- Etik ve estetonermeler(“Ali'yi ¢ok
severim” gibi subjektif ve dgrulanmasi mimkin olmayan ©nermeler). Kor bir @bezihnini esas
aldigimiza goére, deneysel oOnermelerden buylk oranda umahkalacgimiz aciktir. Buna f@men
olusturac&imiz altyapi, gorsel verileri almaya ve saklamaygun hale getirilen bir bilgisayar icin ayni
sekilde zeka Uretmeye devam edebilecektir.

Bu hedef ne kadar ugemizda? Bana gore un, &aseker elimizin altindadir ve “helvacilar”
beklemektedir.

“A computer program capable of passing 1.Q. td3tgika Sanghi, David L. Dowe”, benim
ulasabildigim zeka testleri cdzen programlardan birisidir.gPamin, halen g&li amaclarla uygulanan zeka
testlerini baari ile ¢c6zd@l ve sayisal testlerde ortalama insandan daha kji&8eel testlerde ise daha
dUsUk bir skor elde edil@i bildiriliyor. Yapimcilari bu durumu, semantik kolardaki yetersizliklere
baglamaktadirlar. Makalede, program hakkinda géilgi veriimektedir.

“Alice”, oldukca bagarili bir sohbet programi olarak Turing testini geyi bgardigi belirtiliyor.

Acik kaynaktir.

“Zemberek”, cimle analizi konusunda son deregara acik kaynak, Turkce kitiiphaneye sahip
bir sentaktik analiz programidir.

“Soar”, muhakeme konusunda izlenecesitiesOntemler ve uygulanacak filtreler konusuridayli
basarili gérinmektedir. Acik kaynak giédir ama, o kadar ¢cok yayin yapmaktadirlar ki,etyse acik

kaynaktir denilebilir.

Batin bu programlarin genel amacli bir YZ olarakl&ulmaya henlz yeterli olamalarinin
sebebi, bana gore, yalnizca mantiksal 6nermelaalgnaya yonlendiriimeleri ve deneysel-duygusal

onermeleri diarida birakmalaridir. Deneysel 6nermeler, etkiti diitam representasyonunu gerektirirler.



Ayrica zeka testi cbzmede gercelgsdraya, ortam representasyonuna dayanan bir “anfadntaa katmani”
ile ulasilabilecezini dustndyorum.

Yukaridaki dort programa benzer Uniteler yenirbimari ile bir araya getirilip, uygun bir ortam
representasyonu ile desteklenirggtisn asamasina hazir nur topu gibi bir YZ’'miz olgsar disiiniyorum.



ORTAM TEMS iLi(SIMULASYON)

Bazan kullanilan kelime veya cimleglo algilandgl halde, hafizadaki bilgiler farkli olgu icin
iletisim saglikli olmayabilir. Bu durumda kullangimiz kavramlari, anlam hiyergsinde en alta, deal
algilara kadar indirmemiz gerekebilir. En sonundianiege bir ¢cop alip toprga bir sekil cizdigimiz,
parmaklarimizla sayi sayg@miz, ya da bir davragn pandomimgeklinde anlatmaya c¢atigimiz durumlardir
bunlar.

Mevcut kavramlar ile dgilnen bir beyin, gindelik ihtiyaclara cevap veregumigeler tretir. Bunu
yaparken, o kavramlar afturan “bgkalarinin zekasini” veya daha énceki “kendi zekéasullanmis olur.
Halbuki gercek yeni sorunlarin ¢éziminde, gen@likhevcut kavramlarimizi sorgulamamiz vegalo
algilara kadar inerek en gian, yeni ntianslar g§gyacaksekilde o kavramlari giincellememiz gerekir.

Herhangi bir uzman sistem igin “zeki” bir gerlendirme algoritmasi tasarlayabiliriz. Sinirlr bevre
hakkinda girilecek verileri gene sinirli bir amaginasil koordine edegmi ve hangi kriterlere gére nasil
“karar verecgini’ belirleriz. Ara bir kademeye “kendi ciktilamian @renmesini” sglayacak bir katman
ekleyebiliyorsak, elimizde bir “yapay zeka” var dektir. “Kendi ciktilarindan grenme” ve “zeki
deserlendirme” konularinda bugin Yapay Sinirglar, yeni algoritma yontemleri ve mantiksal
programlama dilleri ¢gtli imkanlar sunabilmektedirler.

Fakat genel amaclh bir yapay zeka programindaneltide sinirsiz birsekilde insan ile ileim
kurmasi beklenmektedir. BoOyle bir program, oncelikfdogal dil isleme” alaninda sorunlarla
karsilasmaktadir. Yazilan bir metnin veya stylenen bir sbzanlamini” kavramak, genel amacli bir yapay
zeka programinin oncelikle ¢ézimlemesi gerekensbmundur. Uzman sistemlerde sinirli bir alan icin
kullanilan tim kavramlari tanimlamak ve farkli larimlari 6nlemek icin de kullanicilari(insanlarg)tenek
mumkunddr. Fakat genel amaclh bir yapay zekadaebbyl yaklgimin yeterli olmadii ¢coktan anlgiimis
bulunmaktadir.

Genel amacl yapay zekada girdileri anlamlandirmaursunun ¢6zumu icin  insan beyninin bu
fonksiyonunun bir temsilinden(similasyon) harekémenin gereklilgi tezine dayanarak, bir model
olusturmaya cakiyoruz. Uygulama kolay# bakimindan, kor bir belign zihinsel faaliyetlerini taklit
etmeye cabacagimizi daha onceki makalelerde aciklginmn. Korler, ds dinyanin zihinde temsilini
agirlikla isitme ve dokunma duyulari sayesinde stiwurlar. Dokunma duyusu, yurimeyi ve bastonunun
temaslarini da kapsar. Dokunma ve seslerle edediklis diinya imaji, §itme yolu ile edindikleri s6zel
bilgilerin anlamlandirilmasi i¢in bir referans glurur. Biz, dokunma duyusu referanslari i¢cin nesrel
kaba sekilleri ile ilgili temel bilgileri kullanacgiz(bkz.nesne gesi balig). Stzel bilgi (kongma) yerine de
tamamen yazih ilegimi kullanacgiz.

Beynimiz; duyu organlarindan gelen verilere zamaray ve duygu bilgileri ekleyerek, “olay” ve

“durum” temelinde glem ve kayit yapmaktadir. Bglémlerin yer aldil beynimizdeki sanal sahne (Ayrica
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bkz: Mental Spaces bilgisayarda “anlamlandirma katmani” olarak almacaktir. Aagida, bu teze uygun

calisacak bir sistemin sahibolmasi gereken anlamlandmmaning) katmani agiklanmaya gsdimaktadir.

“Anlamlandirma” katmaninda 5g@ bulunacaktir: Uzay, Nesne, Olay, Duygu, ve Zaman
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1-UZAY OGESI

Uzay, 3 eksenli bir koordinat sistemidir. Sifir ta&inda “Nesne” vard§ekil-1). Bilgisayarin
kendisi oncelikle bir “ben” dir ve geri kalan hgzy ile bu pozisyondan gki kurar. Her nesne, “Ben” dahil,
kendi uzayini birlikte tar, birlikte hareket ederiki nesneyi, kendi uzaylari sayesinde birbirine gore

konumlandiririz. “Biri dgerinin sginda”, “o 6burinin yukarisinda” gibi.

Sekil-1

A

X

C >
ﬁSen
Z
Y
A
Top
Ali Ayse
A . ~

Bu durumda, her nesneyi koordinatlar ile birlilkedlamak zorundayiz demektir. “Elma(5,0,13)”
gibi.

Fakat Uzerinde cahigimiz sey bir robot dgil de bir YZ ise, bglangicta koordinat belirleme-6lcme
isi ile ugrasmamiza gerek yoktur. Beynimiz bgi analog olarak yapar ve onu taklit edebiliriz. &nndan
egitim asamasinda, subjektif koordinatlama yapabiliriz. Dabara istersek lazerli mesafe 6lgiim cihazlar
bile bgslayabiliriz buna.

Subjektif koordinatlamada, daha 6nceden iyi bilireazi 6lct birimleri kullanilir. Parmak, kayi
adim, iki saatlik yol, uzak, yakin, daha, ¢ok, @ak, fazla, vb. gibi. Mesela “Kayseri(5saat otqQlsaat iki
yonunde)” gibi.
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Uzay ve zaman idrakimiz, bir yona ile bir fgtaf makinesinin objektifine benzer. Bigik
uzakliklara odak ayari yapabiliriz(fokuslama). ¥l dundigimizde gunlik ayrintilar hatirlanmaz.
Zamandaki fokuslama gibi, uzayda da Ol¢cek buyudigkgentilar kaybolur(silinir). Kayseriye gitmemiz
s6zkonusu oldgunda, bu yolu adim adim hatirlamayiz. Halbuki sretten kapiya gitmek sdzkonusu ise,

adim adim tarif etmemiz mimkuindr.

Zaman ve uzay temsilinde idrakimiz bir tek fokusaga izin verir. Penalti atan futbolcuya, onun
ayaina veya tribunlerin aym kalkgina ayni anda odaklanamayiz. Bunlarin herbiri dyin idrak

konusudurlar. Birinden derine kolayca gegiyapabiliriz ama, hepsini ayni ekrangdsramayz.

Uzay temsili ve bir sonraki bolimde goérgoeiz nesne temsili, eski dildeasavvur diye
adlandirilanseydir ve musavvira denilen bir yetenek ile anlatilir. Bir nesneninaydaki konumunu ve
durgzgan haldeki 6zelliklerini zihinde yeniden canlandatmeylemidir. Benzegekilde, “Zaman @esi”
boluminde gore@emiz olay temsili de eski dildhayal diye adlandirilir vemuhayyile denilen bir

yetenge balanir. Tasavvur bir fotgrafa, tahayyul bir video klipe benzetilebilir..
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2-NESNE OGESI

Nesne, algilarimiz ile vardir. Gorme duyumuz ilegeklini algilariz.Sekil, disinmede 6nemli bir
islev gorur. Fakat biz kor bir bep@e zihnini taklit edecgimiz icin, nesnelerirsekillerini ancak temas
duyumuz ile anlaya@amiz kabalikta temsil edege. DUz, &ri, yuvarlak, daire, kure, elips, boru(silindir),
koni,ucgen, kare, dikdortgen, cokgen, yyaiy sert... gibi. Byekiller nesnenirgeklini tarif etmekte veya
temsilinde gimizi gérmeye yetecektir.

Gelecekte daha net cizimleri algilama ve tanimayarhk olmasi agisindan, bu kakekilleri bile
simdiden “bezier” formulleri ile kodlamak akillicalabilir. Fakat balangicta, iyi bilinen nesneekilleri
referans olarak kullanilacaktir. “Parmak gibi”, ptgibi”, “yaprak gibi”...

Kulagimiz bazi nesnelerin seslerini, tonlarini temsisexgan kullanmamizi gkar. Koku, sertlik-
yumuwsaklik, tat da nesnelerin bazi 0Ozelliklerini anlathknlamlandirma katmanimizda, nesneye ait bu
ozelliklere yer vermemiz gerekir. Yani 5 duyumuzarskik olarak 5 alt alan tanimlamalyidleride,
uzmanlamaya gore bu alt alanlari 5 duyu ile tanimlayargaaiz 6zelliklere genietebiliriz. Mesela
kimyasal formdulleri, dalga boylari, vb. gibi.

Eger algi sinirlarimiz iginde iseler, birden fazlasmeyi ayni anda idrak edebiliriz. Cunkd birim
olayda bile en az iki nesne bulunacaktir. Sayammasi 6zel bir dikkat yiunlugu gerektirir ve zihni yorar.
Bu yluzden benzer nesneleri gruplar halinde algdasayiyl azaltmaya cailnz(soyutlama). Bir birim olaya
ne kadar ¢cok nesne katiliyorsa, o kadar katmaniplgma yapmamiz gerekebilir. Evreni temsil eden
idrakimizde galaksiler, kara delikler, yildizlaraar madde, gé& cesit yildizlar, yildizlarin gezegenleri,
gezegenlerin gitleri ve yapilari... gibi birbiri Gzerine sarilgninesneler bulunur. Fakat biz evrenden
bahsederken, yalnizca geneli temsil eden birkagkgatirini idrakimiz icine alirz.

Nesnelere isim veririz. Bunlar arasinda yalnizeanbsneyi garet eden isimler, 6zel isimlerdir. Ayni
gruba giren nesneleri ortak 6zelliklerine gogarét eden isimler ise genel isimlerdir. Ozel isimdabit,
genel isimler ise dgskendirler yani.iste zihnin yapisal bir yatkirdi, desiskenleri sabite donifilirmeye
calismaktir. Zihinde enerji tasarrufu icin yapar bunuid&b klibi fotgsraf karesi gibi, bir “olay1” bir
“‘durum” gibi algilamak ister. Bir grubu bir bireyilg algilamak ister. Bir gruplar kimesini de birugy
giderek bir birey gibi algilamak ister. Ayni nedergecen on yili diin gibi hatirlar, koskokstanbul'u

avucunun icine gdirmaya cakir. Sartli reflekslerimiz, ¢gunlukla sabit’e ¢evirdimiz deziskenlerdir.
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3- ZAMAN O GESI

Anlamlandirmada zamanin yerini ginairken, Kavram ifadesini kullanac@z. Hayatimiz boyunca,
tekrarlama giliminde olan davrai ve diginme gruplarini birer paket olarak ele alnglimindeyizdir.
Degisik arggtirmacilar benim onerdim Kavram yerine; “script”, “episode”, “theme”, “schene”’yeya

“Cognitive module” ifadelerini kullanmaktadirlar.

Bizim icin ilk defa kasilastigimiz olaylarda-tecriibelerde saniyelik olaylar Onéair. “An”
dedigimiz en kisa idrak suresi, ortalama ¥4 saniye kad@@D-500 milisaniye) ve “durum” tlrd algiya izin
verir. Zihine bir fotgraf karesi sunar. Bunlar birkac 6zellikleri ile tmfya kaydedilirler. Fakat sik
tekrarlanmiyorsa veya duygu@gésinde “Onemli” gareti tgimiyorsa, unutulurlar. Bpese gelen fot@raflar
bizim icin bir anlam tg@iyorsa, bir video klip gibi kaydedilirledlk olaya bir sekilde benzeyen ikinci bir
olay veya durum, hemen bu iki olayin bir kavram olaak ele alinmasi sirecini balatir. Kavramlar alt
kavramlara sahip olabilirler ve ¢cok uzun zamanisegabilirler. “Bir mir” de bir kavramdir.

Tekrarlanmayip, hafizamizda tek olarak kalan onemlantilar, kavram dgl, “episode” ifadesine
daha yakindirlar. “Bir keresinde ..... olgtw’ dedigimiz olaylardir bunlar.

Bir saat sonra saniyelik olaylari, bir hafta sosaatlik olaylari, bir ay sonra gundelik olaylarr, yal
sonra aylik olaylari unuturuz. Birkag alt kavramikaadece aklimizda. Bu, soyutlamadki yil 6nce
Haziran ayinin on ikisindegten saatlerinde ne yaptmizi hatirlamayiz. Hatirrmizda kalan bir kavram
olarak, “@Gzlen oldwgu icin yemek yiyordum herhalde” deriz. Ama 12 Hamirn o yil Pazar gunine gegdi
soylense, hemen bir e kavrami hatirlariz ve “o zaman gazete okuyorurhderiz(Pazar glen kavrami).

Hafiza zamaninsimdi” noktasina kadar edingimiz bilgileri tasir. DUsiinme alanimiz(temsil alani,
hayal sahnesi), hafizaya paralel bir zaman okuaklateerlendirilebilir. Ama yalnizca gecsii degil,
gelecgi de icermektedir. Gerelginde muhakemede kullanmak tzere, bu zaman oklarigdaici birkag
tane daha yapip-bozabiliriz. Hafizadan istediz bir parcayi(rutin veya episode) alip bu zanokounun
istedgimiz yerine(gecmi veya gelecek) yeréririz ve disiinme eylemi bdylece blamis olur. Biz, nesnel
gerceklik olarak yalnizca hafizamizdakileri, yaecmgi yasariz. Fakat zihnimiz, (Homunculus- kafamizin
icindeki kuicik adam-, “temsil”in farkinda olan yanr) hafizay! ve hayali, gecgnive gelecgi ayni anda
ve ayni bnemde yar.

Hafiza, gecngimizi, simdi noktasina kadar icerir. Riinme alanimiz, hafizaya paralel bir zaman
oku seklinde degerlendirilebilir. Ama gelec@ de icermektedir. Herhangi bir olay! hafizadarpadia bu
zaman oku Uzerine koygumuzda, zaman okunu bgaryo gibi kullanabiliriz.Simdi noktasini o olayin
neresine getirirsek, oradan gerisi gegnoradan ilerisi gelecek olur ve bir beklentiyideaeder. Bu zaman

okuna, “Hayal oku” diyecgz.
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Bu beklenti cok ©6nemlidir. Yeni algillagimiz bir duruma wuyan bir ani parcasl
buldusumuzda(kavram veya olay), o aniyr alip hemen yenum icin birsablon olarak kullanmak isteriz.
Bdylece o aninin gimdi"den sonraki gefimi, yeni durumun ge§imi beklentisi olarak gimize yarar,

tutumumuzu belirler, muhakememizi kolagtiair.

Asagidaki sekildeSekil-2) hayal okunun bisemasi gosterilmektedir(ayrica bkmage Schen)a
Hafiza béliuminden bir kesit, “Gunlik Rutin” kavramlarak alinmgtir. Bu rutin, her sabah uyargimiz
anda $imdi” noktasinda hatirlanir ve kesikli ¢izgi aladay gece uyuyuncaya kadar bir gunluk faaliyet
hayali, bir beklentgablonu olgturur.

Sekil:2
Gecmi Simdi Gelecek
______________________ >
— _
—— ——
Gunliuk Rutin

Sekil -3 ve Sekil-4, gunluk rutin icindeki alt kavramlar gosteektedir. Buna, “fokuslama”
diyebiliriz. Daha yakindan baktik¢a veya objekibani buyulttikce, hafizamizda ¥ saniyelik fgtflara
(tasavvurlara) kadar ineriz. Objektif ayarini kitikce de bir 6mur kavramina kadar gégtiriz baks
acimizi. Her bir alt kavrama ite yeni ayrintilara ukariz ve her bir Ust kavrama cigtmizda pek ¢ok
ayrintlyl kaybederiz. Tipki gézimizin, yakindaki ymprain tstindeki boga gorirken, uzakta birakin
yapra, agaclari bile géremeyip, sadecegtii algilamasi gibi.

Sekil-6, zaman @esi ile ilgili bir “gunlik rutin” kavramisemasidir. Bisema, haftalik rutin, aylik
rutin, mevsimlik rutin, yillik rutin, genclik rutin 8mur rutiniseklinde pek ¢cok gegleme ve daralmalar icin
bir 6rnek olabilir.

Sekil 2-6, hafizadan parcalari gostermektedir. Hafizimdi” noktasina kadar kronolojik bir

sureklilik gosterir. Ust tiste binen kavramlar(eti&g) hiyeragik degildir, subjektif bir karmaikliga sahiptir.



ISYERINDE BILGISAYARI ACMA KAVRAMI
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08.20.17

08.20.18 Bekleme
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08.20.20

08.20.21 Sifre girme
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Sekil-3

Sekil-4



SABAH KAVRAMI
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Sekil-5
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GUNLUK ISLER RUTINI KAVRAMI
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Sekil-6
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Buradaki her bir Gst kavram, ayni zamanda mevcgulaymalarda gordiiimtz “scriptleri” veya
“problem space”leri birbirine kEar. Bu, scriptleri de bir hiyerarhalinde, alt scriptler-tst scriptler olarak
ele almak demektir. Bu sayede algilanan bir kawnagprekli derinlikte, esnek bir anlamlandiriimasi
mumkun hale gelir.

Cok anlamli kavramlar, kavramlarin zihindekskilerini anlamakta énemli olabilir:

"YUz" kavramini "surat” anlami ilegdenen ¢ocuk, "suda yizmek" anlami ile ilk kkastiginda
saslrir, sorar, sonra bir stire bu yeni anlam géeair, bdylece yeni anlam ile ilgili yeterli cim$toguna
erigir. Bu surecte, gramer bilgisi olarakglee de, ilk anlamin ciimlelerde isim yerinde, ikinolamin ise
yuklem yerinde kullanil@ bilgisine de zimnen sahip olgtur. Bundan sonra alagaher "ytz" bilgisi, ger
isim ise birinci anlam grubuna, yiklem ise ikinoian grubuna goéturecektir onu. Bu nedenle modeljmde

cumlelere(olaylara), kavramlardan daha fazla 6nermmektedir.

Gene yuklem olarak "deri yizmek" anlamindakiZ¥yile kagilastiginda, bu defa cimle de yeterli
olmayabilir, paragraf veya paragraflargwamak gerekecektir. Cinki cimle, bir olayin tamarnfade
etmeyebilir. Olayin bir pargcasini veya bir yonufade ediyor olabilir. Cocuk "ylz" kelimesini yiklem
olarak aldginda, ortamda "su" géremezse, "su" ilglbati kurabilecgi herhangi bisey de algilayamazsa-
yani ortami tasvir eden paragraf-, "ne yizmesiy€ dioru soracaktir. Birisinin ona ylizmenin bu yeni
anlamini aciklamasi gerekir. Yoksa burgnehmesi icin, ayni veya benzer ortamlar ile detaar

karsilasmasi ve boylece yeni anlami kendisinigflémesi gerekecektir.

Deniz kenarinda kumsalda koyun kesip derigizimeye ¢akan bir grup insan diinelim. Hava ¢ok
rizgarh ve kumlar savruluyor, deriye bgda kumlar yiizmesini oldukca zorlatiriyor. Etraftan birisi bir
Oneride bulunuyor:Yahu denizde yuzsene!"Yani adam, koyunu suya surukleyip, ylizmiaiisuyun
icinde tamamlamasini, bdylece hiaeengel olan kum taneciklerinden kurtulmasini greriBu ortami tam
olarak algilayan hicbir kimse, buradaki "ylz" kedisini surat, aritmetik anlam veya denizde yuzmeK il
karistirmaz. Halbuki ortam bilgisinden(paragraf) mahralan birisi icin"Yahu denizde yuzsene!"

cumlesi, acik secik bigekilde suyun Ustiinde ytizmek anlamindadir.

SAM programi, 900 satirlik kisa bir prograni. istoranda ge¢cmesi muhtemel olaylari "script"ler
halinde ele aliyor. Karlama, men, sipay,i servis, hesap ddeme vguilama scriptleri. Senaryonun bu
bolumleri ile ilgili olabilecek kavramlar bir vetabaninda tutuluyor. Program, adher ciimleyi 6nce
sentaktik analizle drglemden geciriyor, sonra bu scriptlere géra semaartédize tabi tutuyor. Boylece
aldigi cimleyi anlamlandiriyor ve anlamli cevaplar yeti SAM, alaninda ¢ok karili bir program olarak
deserlendiriliyor. Ancak az sayida scripte hizmet \agligor. Sanirin AUCE de bdyle ¢agiyor. SOAR'In

"problem spaces" kavrami da buna benziyor. Buraitierce olay "problem uzaylargeklinde depolaniyor.
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Hafizada olay tabanl kayit, ve anlamlandiranaimle katmani” dnem vegiiniz hususlar. Bunlar
sayesinde, sihirli algoritma tekniklerine ihtiyacmkalmiyor. Zorlandiimiz kelime igin ctimleyi,
zorlandgimiz cumle igin ortami(paragrafi), zorlapamiz paragraf icin belki romanin timunu referanp,al
en sonunda "Haaaa!" deyip jetonurymé sesini duya@z nasil olsa. Yukarida, kronolojik hafiza kaydi

semasindaki "kavram"lag€kil-6), biraz bu script'lere benzer. Gunlik rutygg gidk rutini, vb. gibi.

Birim Olay

Olaylari zihnimizde canlandi@miz(imajinasyon, simulasyon, temsil, represantayyadeo klip,
manzaranin yalnizca o an ilgilegoniz 6zelliklerini tgir. Bu ytzden bir video filmden ¢ok, bir ¢izgi fien
benzer. Ayrica bir olayin gelmini anlamak igin 3-4 karelik(frame) bir temsikgmi yeterli olmaktadir. O
an icin dikkatimizi Uzerinde toplayan zaman panga3t4 kareye gdiririz, her karede mekanin o olaya 6zel
bir parcasina(fokus ayari) yer veririz ve kareleydealan nesneler yalnizca olayda birinci derecetle
oynayan birkac nesne olur, hem de her nesne yalhirciki 6zelligi ile yer alarak. Daha fazla nesne,
nesnelerin tim 6zellikleri, birden fazla mekan sige birkac ayri klibe boltinngibir Gst-klip dikkat
sinirlarini g@ar. Bunlari ayni anda dikkatimiz altinda tutama@tz karelik klip, tek mekan ve birka¢ nesne,
idrakin birimidir. Bu ayni zamanda ortamin zihin@ensilinin “birim olayi"dir(ayrica bkzAtomic
Sentenck

Daha 6nceki makalelerde “fikir" olarak tanimlgoniz zihnimizin glem birimini, “ortam temsili” ile
sinirli olarak, “idrak” diye ifade edebilirizidrak etmek”, anlamlandirmanin gercekigini ifade eder.
“Dikkat” kavrami da burada, zihindgléem yaptgimiz muhakeme modultnu ifade ediyor olabilir. Bik t
muhakeme modulimuz vardir. EK muhakeme modullesajdunlar ancak yarim kalsrmuhakemeleri,
ileride devem edebilmek lizere saklamaya yariydsiliier.

Zihnimizde, baglantili da olsalar, birim olaylar ug¢ uca eklenerd& daha biyuk bir olay seklinde
temsil edilmezler. Ayni buyuklikte yeni bir birim olay olarak temsil edilirler. Penalti atan futbolcunun
topa ay@inin dsi ile vurmasi bir birim olaydir. Kalecinin ters ¢&ye yatmasi ve vugun gol olmasi(bircok
olaydan olgan paket) gene bir birim olaydir. Mac¢i 1-0 kazanrdalbir birim olaydir ve maca gidgelisten
tribtindeki olaylara kadar 3-4 saatliksganimizi kisaca “magci aldik” diye kaydeder, hatjdarif ederiz.

Kavramlari birbirlerine “link”lerle bal “node”lar veya bir tur sinirsel network olarak
deserlendirmenin ¢cok dgru olmadgini distiniyorum. Kavramlar, basit deneyingmylarinin Gzerindeki
etiketlerdir. ‘insan” denilince, hafizamizda, icinde “insan” gegamanda en yakin, duygugeei en
yuksek, en ¢ok tekrar deri tgsiyan kavram veya olaylardan bir miktari muhakemenieanina
dolusur(kapasitesi kadar miktarddjte o andaki “insan” kavramini hatirlaymiz bundan ibarettir; alt-iist
kategoriler, linkler filan dgil. Sonra bunlar icerisinden, o andaki algimizagek uyan kavrami, olayi veya
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saptamayi aliriz, bu da “insan” kavramina o ankigamimizi olwturur. Ya da, “insan” kavraminin o anda
bize hangi yoninin dénuk olgunu.

Kavramlar, hafizanin kronolojik setinin yanindarbirleri ile iliskili olarak da saklanirlar.
Psikolojide Semantik hafiza kavrami bunun i¢in vardakat semantik-episodik hafiza ayirimi gcok kat
anlailmaktadir. Halbuki beynimizdeki hgey gibi bu hafiza bélimlenmesi de mutlalgitidir. Zaten her
kavram, 0-1 netfiinde deil de, ytzdelik bir oranda gercek hayati temsileyagine sahiptir(bulanik mantik
bunun icin gerekli). Bu temsil yetegiede, o kavramin, temsil egiiolay-lar ve dger kavram-lar ile organik
ili skisinden kaynaklanir. Yani bir kavram, hem tem#ilge gercek olaylari, hem de gkide bulundgu diger
kavramlari, verili bir durumdaki amag, istek, viger etmenler(filtreler) agcisindan ortaya cikan gkligje

gore bilince cikarir(bilince, muhakeme katmanireyah okuna, musavvira'ya, muhayyile'ye...)

Alt ve ust kavramlara ihtiyacimiz vardir ve onliailaniriz. Sahip oldgumuz kavramlarda
kategorilemeyi ne kadar ileri diizeyde, ayrintili, ve ne kaaiéikemmel yaparsak, o kadar etkili karar
verme surecleri yaratiriz. Bu yetenek, zekaniretadisidir. Ama hicbir beyinse sistematik dgiinme ile
baslamaz. Kendi yetenekleri dl¢tstinde, gldrerilere bir siire sonra kendi yargttsistemaft uygulamaya
baslar.

Benim bu makalelerde dne ¢ikarmayast@&m temel yaklaamlardan birisudur: Biz, YZ'ye bazi
yetenekler vermeliyiz, yalnizgablonlar dgil. Ikinci makaledeki mimari elemanlar énerisi (katmanla
uniteler, filtreler, vb.) ve bu makaledeki "hayatbdellemesi hep bu amag igin igin glurulmustur.
Kavramlarimiz gercek olaylarin belirli bir colda eritiklerinde, siniflandiriimasi ile ofurlar. Onlarin sinif
isimlerini de @reniriz, veya onlara sinif ismi tiretiriite bizim olgturmamiz gereken yetenek bundan
ibarettir bu konuda. YZ, bu yetegiale, sakladgl kavramlari istedii gibi kendisi kategorilesin, sonra bozup
bagka tlrl dizenlesin, zengiglasin, silip atsin, ayri hafizalara yegtesin, birka¢ hafiza bolimtne birden
kopyalasin, yani ne yaparsa yapsin. Bigdggicta ona bu konuda mblon vermeye kalkarsak, hem biz
bir labirente démis oluruz(kavramlarin bulanikgindan dolayi), hem de bu yolla ortaya ¢ikan, gelgek
YZ degil, bir uzman sistem olur. Kavramlar konusundaldagictasablon olyturmak, iki ygindaki cocga
dil 6gretirken gramerden ki@mak gibidir bana gore.

YZ'mizde bir veri seti olacaktir. Blangicta bu veri setiglenmesi acisindan teorik gie teknik
zorunluluklar nedeni ile bélimlendirilebilir(progrdama teknikleri veya kapasite zorlamalari nedeiyl
Gerisini birakalim kendisi halletsin. Zorlagidyerde bize soracak, fikir isteyecektir nasilsanivona bir
"yontemler listesi" vermekle yetinmeyip, asil olaggintem olgturma yeteng@ de vermeliyiz. Bir

kavramlar listesi ile yetinmeyip, asil olarak kawalusturma yeteng de vermeliyiz. C6zingemalari
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vermekle yetinmeyip, asil olarak ¢cozimisfeéme yeteng de vermeliyiz. Vereggmiz yetenekler zekayi
olusturacaktir. Veregamiz listeler de @itimi.

Yapay Zeka cagmalarinda bugin genellikle hafizanin informatik igamdiriimasi(episodik ve
semantik hafiza) kullanilmaktadir. Bu makalede bdyt siniflandirmadan uzak durulmakta, hafiza igaln
“uzun dénemli hafiza” olarak ele alinmaktadir. Miiaiéz acisindan énemli olan, bir veri tabani(de&tdr
hafiza) olgturmaktir. Bu hafiza, episodik ve semantik unsuilas “birim olay’lari ve kavramlari birlikte
taglyacaktir. Bu veritabaninin birka¢ ayri tablodayhda tutulmasi gerekiyorsa, bu tamamen teknik bir
gereklilikten kaynaklanacaktir.

Bugun genel kabul goren hafiza teorilerine goderiyi yizmek”, “o macgi almak” veya “o penalti
atis1” gibi olaylar “episodik hafiza” kapsaminda kaydetkr. Fakat bu kayitlar orta vadede kaybolur ve
sadece bu anilarin izleri, bunlara dair bir gerigi beya genel bir “anlamsal icerik” kaliiste bu izler, yani
etiketler, dger bazi kavramlarla birlikte “semantik hafizayi(semic memory)” olgtururlar. Semantik
hafiza, episodik hafizanin bir alt katmangitleayr1 yapilanmasi veleyisi olan ayri bir hafizadir bu teoriye
gore.

Hafiza ile ilgili bir bgka siniflandirma da, hafizayr zaman temelinde ikyeir: Gecmy ile ilgili
hafiza(retrospektif memorysagidaki semalardaki siyah renkli kisimlar) ve gelecek icapygimiz planlar

ve hayallerimiz ile ilgili hafiza(prospektif memargsagidaki semalardaki kirmizi renkli kisimlar).
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4-OLAY O GESI

Anlamlandirma katmaninda her bilgi bir “olay” olartemsil edilir. “Olay”, birkac karelik bir klip
gibidir. Sonu “...dir" ile biten tanimlama cumleletek karelik fot@raf seklindedir, 6bur kareler
bostur(tasavvur). Dier cimleler en az iki karelik Klipler halindedirfexhayyul). (Ayrica bkzNoology)

“Olay”, iletisimde ve digiinmede ciimle ile ifade edilir ve cimle de, gramesllikleri tasir. Iste bu
baslik altinda, olaylarin zihinde represantasyonussmada onemli bazi gramer 6zelliklerinin nagmatize
edilebilecgini inceleyecgiz. Bir olay semasi @er zaman, uzay, nesne Ozellikleri ve duygusal
Ozelliklerle ilgili bilgileri ta siyorsa, gerc&e uygun bir zihinsel temsildir. Eger bu temsili uygun
kavramlar ve uygun gramer ile dsari verebiliyorsak, iletisim saglayabiliyoruz demektir.

Ortamin zihinde representasyonusitie sekillerde sematize edilebilir. Fakat ilafim s6zkonusu
oldugunda, semamiz mutlaka gramergélerini de taimak zorundadir. Tek bma kavramlari bir araya
getirerek, ancak ilk bebeklik gmdakine benzer bir ilaiim sglayabiliriz. Asagida 6nerdiim sema, tablo
halinde kavramlari, uzaydaki konumlanmayi Jeayal oku’ Uzerinde de temel gramer 6zelliklerini
icermektedir. Zaman oku bolimu, tablonun Gg¢lnciubowlarak da gortlebilir.

Bir Klip, bir “birim olay ” olarak su dort dgisimden birini anlatir:

1- Bir nesne zaman i¢ingeklini degistirir

2- Bir nesne zaman icinde yerini(uzayiniggérir

3- Bir nesne zaman icinde ¢ka bir nesnenigeklini degistirir

4- Bir nesne zaman iginde d¢i@ bir nesnenin yerini gigstirir.

Bu olaylarda deneyimli bir zihin, giderek “bir olay bir bgka olay! dgistirdigi” daha kapsamli
kavrayslara ulgir.

Simdi 6rnek olay olarak “Ali geliyor” ifadesini alipdeliyelim:

Sekil-7

Kare-1 Kare-2 Kare-3

zaman Uzay-Ali zaman Uzay-Ali zaman Uzay-Ali

07.1510 | Uzak o,solda] 07.141 | Daha yakino, solda| 07.142 | Daha da yakino, solda

1.Kare: Olayin bgadig 2.Kare:Olayin ara birsama- 3.Kare:Olayin sonuclangh

zaman ve mear sindaki zaman ve mek zaman ve mek:

Bir Kklipte, yalnizca “dgisen” dezerler sorgu konusu olur. Bu, beynimizin “dikkatnksiyonudur.
Hareket vegik beyinde dikkati icgudusel olarak uyarir. Kor bginizde dikkat, siktan yoksundur. Hareket
ise deisim olarak temsil edilecektir. Bu nedenle yukarid&kipte, yalnizca zaman alanindaki saniye

deserleri ve uzay alanindaki birinci koordinat gaéeleri deserlendirmeye alinir. Bu klip bize, Ali'nin
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“gelmekte oldgunu” anlatir. 3 saniyelik bir zaman diliminde A#iyni yonde bize daha yakin bir konuma
ulasmistir. Eger uzaklasa idi, “gitmek” olayini anlatacakti.

Bu bolimdeki drneklerde bazi kavramlar dncedenrhagrenilmis varsayilimaktadir. Kullanilan
kavramlarin nasil elde edilgj “egitim” basli g altinda incelenecektir.

Bu klip tek baina anlamsizdir. Anlam kazanmasi icingislime alanindgimdiki zamana ve bana

gore konumlandiriimasi gerekiste burada gramer devreye girecektir.

Sekil-8
Bgn
Gecmi Simdi Gelecek
® QY - »O

Karel ||Kare2 || Kare3

Bu hali ile klip, Ali’'nin “geliyor” oldugunu ifade etmektedir. Son karedeki zamagedie"simdi’yi
gecmenmnytir.
Asagida, klibin zamana ve bana goraitlepozisyonlari gésterilmektedir:

Sekil-9

— ¢~ »> Al geldi

Bu klip, Al’'nin ge¢cmis bir zamanda geldini ifade etmektedir. Karelerin noktali zaman c¢&gi
tarafinda olmasi, “Ali Gelecek” ifadesini verecekti

Sekil-10

—» Ali gelecek

& o

Cok nesneli olaylarda, uzay alaninda her nesneiltexddir. Asagidaki kare, “Ali Mehmet'e
gidiyor” ifadesinin ilk karesidir.

Sekil-11 Mehme 7}

Kare-1

zaman Uzay-Ali Uzay- Mehmet s Ali

07.15.101 Uzak,0, solda| Cok uzak,0, gériinmez

——
Cok nesneli olaylarda nesne sayisi ve “0zne” oksna, uzay gesi altindaki alanlarin siralamasi ile

ifade edilebilir.ilk sirada yazilan “6zne” olur.
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“Mehmet topu Ali'ye atiyor” ifadesi sagidaki sekilde gosterilebilir:

Sekil-12

Kare-1

zaman Uzay-Ali Uzay- Mehmet Uzay-top

09.4530 | Uzak, solda, G Daha uzak, ileride, 0 Mehmet'e bitisik , o,ieride

Kare-2

zaman Uzay-Ali Uzay- Mehmet Uzay-top

09.4531 Uzak, solda, @ Daha uzak, ileride, OA“’ye yakm 0. ileride

Kare-3

zaman Uzay-Ali Uzay- Mehmet Uzay-top

09.4532 Uzak, solda, d Daha uzak, ileride, 3Ali’ye biti sik 0. ileride

Bu klipte “dikkat” unsurunu yeniden @derlendirebiliriz: 3 saniyelik bir zaman dilimindgalnizca
“top”un yeri desisim gostermektedir. Ali, Mehmet, dakika ve saat iblg dikkatin dsindadir, Gnemsizdir
ve bu fikirin fonunda silik olarak yer almaktadarl Fakat gerekiinde yeni bir “birim olay” olarak idrak
edilmek Gizere hemen el altindadirlar.

Burada topun Ali'ye “verildgini” mi, yoksa “atildgini” mi gosteren, zaman ifade eden alandir.
Topun hizi yuksek (3 sn.) ve mesafe uzak ise, atiealgili 6zel hareket rutinini tanimiisek, bu olayin
“vermek” dezil de “atmak” old@gunu cikaririz. Vermek, atmak, goak gibi eylemleri bgangictan itibaren
rutinler halinde tanimlangizdir zaten. Yeni karlastigimiz ve hafizamizda érgebulunmayan bir hareket,
bizdesaskinlik uyandirir ve onu tanimlayip bir rutin haleéaydetmek icin 6zel bir dikkat gosteririz.

Dildeki birlesik zamanl eylemlerde, emir veya istek kipinde getirttim” gibi ettirgen eylemlerde,
ilk karede yalnizca benim uzayim yeralir, asilyothger iki nesne arasinda veya benimlgedi nesne
arasinda gercelde.

Konusma, gagidakisekildeki gibi gosterilebilir:
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Sekil-13

/\é “““““““ > Aligeliyor idi
N

Yukaridakisekil, iki seyi ifade etmektedir: 1- Begimdi konuuyorum, 2- Belirli bir gecmie Al
gelmekte.

Bu yontem ile batiin gramer 6rneklerini temsil edighbi

Sekil-14
% ——————————— >
/ A A Ali gelecek idi
._ _________
=
Sekil-15 Ali gelecekngi
g' e ___ ____,/, Gecmite 3. sahis anlatti
i#___ﬁ____ J /Ali gelecek
._ _________
=
Sekil-16
o ——————————- *»  Gelmek{6znenin olmadjl, fiilin genis zamani)
H_/
A
/
Kare-1 Kare-2 Kare-3
zaman Uzay zaman | Uzay zaman | Uzay
09.30 5,0,0 09.31 | 3,00 9.32 0,0,0

Emir,dilek vesart kipleri olarak “Ali gel!” ve “Ali gelse” ifadetri, klip karelerindeki duygu gesi
elemanlari ile garet edilmektedirler. Bu temsiller duyggesi baligi altinda gosterilecektir§art kipi(Ali
gelir ise) ve yeterlilik(Ali gelebilir) ise, muhakee katmani ile ilgilidir.

Adam topun yaninda duruyor. Birisi soruyor: “Toprdieet eder mi?” Muhakeme katmaninda, ilgili
rutinler yer aliyorlar. Bunlardan bir grubunda, adtopa vurmakta ve top gitmektedir. §8a bir grubunda

ise adam topa dokunmamakta ve top da yerinde dardayam etmektedir. Muhakeme katmani, topun
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hareketi ile ilgili cikti istendiine gore; once hareket Ureten olaylari Uretmeydaterayiracak ve bu
ayirimin énemli @elerini(burada tek ge-topa vurulmasi) siralayacaktir. Ciimle katmanimadgikti, “adam
topa vurur ise top gider”, “vurulursa niye haregtmesin” gibi kaliplardan biri secilerek gturulacaktir.

Gereklilik kipi (Ali gelmeli), “birsey icin” bir gerekliligi, bir sarti ifade eder vaart kipi ile ayni
sureci izler.

“Ali gelebilir” yeterlilik ifadesi de benzer bir séc izler.Sart, gereklilik veya yeterlilik cimlesinin
secimi, ifadede vurgunun hanggeye yapilacgina b&lidir. Topa, adama veya vurma eylemine yapilan
vurgu, uretilen cumlenin yapisini belirler. Sonugtenl temsilden bir cimle Uretilecektir: Adam topaur
ve top gider. Ama vurulmadan top hareket etmeztddusilden; 1- Adam topa vurisetop gider, 2- Topun
gitmesi icin adamin topa vurmasi gerekinfmali), 3- Adam topa vurdiuna gore tomidebilir ifadelerini,
konusmanin genel akina veya bize sorulan sorunun formuna goératotabiliriz. Bu olgturma i, cimle
katmaninda gercekerilir.

Fiillerin soru sekli(...m1,) ve nerede, ne zaman, neden, ne-kims|l mabi sorular olayin kendinde
bulunan bir unsur dgldirler. Bir bagka kisinin bir olay ile ilgili bilgisini veye fikrini &renmek istediimizi
gOsterirler. Hayal bélumuinde bir olayi ¢lurur, bunu kongma ile dsari veririz, soru ek veya kelimeleri ile
muhatabimizin onayini veya reddini, veya aciklabitgi vermesini bekleriz. Muhatabin zihninde, aim
cumle ve soru ifadeleri sorgu ile gelendirilir ve bir cevap okiurulur.

Fiilin olumsuz hali de buna benzer. Bir olayin kiirginden “olumsuz hali” yoktur. Olumsuzluk,
eger bir beklenti var ise s6z konusu olabilir. “Alelgnedi” ifadesi, ger “Ali gelecek” veya “Ali gelebilir”
beklentisi yok ise, bir anlamgianaz. Kimse durup dururken “annem dlmedi” demez.ld&klentinin varlgi
halinde de, olay o beklentinin gercekieesinin onayi-reddi kapsaminda ele alinir. Olumgyzanki birisi
sormuy gibi verilen red cevabidir:”Ali geldi mi? Hayirli gelmedi”.

Onay veya red, muhakeme katmaninda gergeklIBirisinin sormasina gerek olmadan, hafizaya
kaydedilecek her diinsel faaliyet muhakeme katmaninda test edilir,adéhceki rutin, episode ve
kavramlara uygunsa onay, bazi uyumsuzluklar vasa siretimi, acik cegkiler varsa redseklinde
etiketlenir. Ayni etiketler, dgru-yanls, evet-hayir anlamlarini da ifade ederler.

Anlamlandirmada, her olay kimesini en kiguk “birotay” olarak ele almak esastir. Mesela
“gunlik rutin”, anlamlandirmadasagidaki gibi temsil edilebilir:

Sekil-17

Kare-1 Kare-2 Kare-3

zaman Uzay-Ben zaman Uzay-Ben zaman Uzay-Ben

06.30 | Ev, o,Etlik | 08.30]isyeri,0,Kizilay| 23.00 | Ev,0,Etlik




28

Birlesik olaylar

Birlesik olaylari anlamak veya anlatmak “cimle katmanringndir. Algilanan her ciimle 6ncelikle
birim olaylara ayrilir. Ciimlede bulunan her fiilir ibirim olay1 gésterir. Anlamlandirma cimlelerlegd,
birim olaylarla yapilacaktir. Algilanan her birimag, hafizamizda yakigk bir hazir olay ile gdesir ve o
olayl muhakemeye g@air. Eger boyle bir glesme yoksa, olayl algilamakta zorlaniriz vesKaa tir
muhakeme slemlerine ihtiyac duyariz. Belirli bir birikimdenosra, “anlamlandirma”slemi, alginin
hafizadan gestiriimesi islemine indirgenmy olur. Muhakeme, yalnizca “yakl&ligin artirilmasi” icin
gerekli hale gelir.

Okunan bir metin boyunca birim olaylar tek tek amlandirilip gecici bir alana kaydedilirler. Metin
boyunca birim olaylar cimleler, ciimleler de paréigrehalinde, bir “episode” kil edeceksekilde yeniden
anlamlandirilirlar(hafizadan yenglestirmeler yapilir). Metnin sonuna geffiinizde, metin hakkinda bir
genel dgerlendirme ve birka¢ dnemli “anlam” kalir elimizdBiger birim olaylarin hepsini unuturuz.
Bunlar kisa sureli hafizadan veyéem hafizasindan silinglerdir, ama uzun sireli hafizada durmaktadirlar.
Yeniden okudgumuzda, onlarin hepsini hatirlgdnizi farkederiz.

Olaylarin yukarida gordiiimizden cok daha fazla ifade kurallari vardir. Lisgk; fonolojiden
morfolojiye kadar, gramerden sintaks’a kadar buuganinceler. Fakat makinamiza butln bir Linguistik
bilimini bastan yuklemeye gerek yoktur. Cimle katmanindakighah zenginlgtikgce, hangi birim olayin
hangi linguistik @elerle dgil, hengi ciumle kalibi ile da aktarilacgini se¢cmek diizeyine gerileyecektir
sureg. Tipki cocuklarin yagtigibi. En fazla, cafcafli bir karngek-birlesik ciimle ile dgil de, bg-alti birim
olayl anlatan healti basit cimle kalibi ile anlatacaktir meramiBu basit cimleleri de garcgindan
sececektir. Secip kullanglibu 6rnek ctimlelerin grameri onu pek ilgilendirmektedir. Cunku bu drnekleri
aldigi kendisinden 6nceki kullanicilar, mesela anneasilnolsa bu konuya daha 6nce kafa yarme en
dogrusunu soylemnstir.

Her g karelik klip, yeterli coklukta kullaniliginda, bir “kavram” haline gelir ve tek kare ile tgin
edilmeye bganir. Artik bu tek kare, bir nesne gilslam gorir zihinde. Bir “olay” dgl, bir “durum”
olmustur artik. Kendi bginasekil 6zellikleri kazanir ve kendine duygular, t& kokular bglamaya bglar.

Bunlari gecici olarak, “Kare-1" yerine Kare-tek&klinde gostereggz.

OLAYLAR ve DURUMLAR
Son 6rngimizdeki penalti atan futbolcu olayini yeniden alalim. Penalti atma olayi, birtakim birim
olaylardan olgur. 1- Futbolcu topun gerisinde durmaktadir ve giadeza-sola kipirdayarak topa vuracak

futbolcuya bakmaktadir. 2- Futbolcugawak gelir, ayginin dsi ile topa vurur ve kaleci bir k@ye d@ru
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uzanir. 3- Top kaleye girer , kaleci ters&ge uzanmtir. 4- Hakem santraya gdou kosar, tribiinlerden
guraltd yakselir.

Kabaca ayir@gmiz bu dort olay, zamanda birbiriningos&ra gerceklgmistir ve ayni sira ile
hafizamiza kaydolurlar.

Sekil-18
== = —— 4
{.Olay 2.0lay 3.0lay 4.0I}ay

==

Ayni ortamda gerceklesen ve birbirini %2-1 saniye ara ile takibeden her bim olay, bir 6nceki

Penaltidan gol olayi

olayin sonucu ve bir sonraki olayin nedeni olarak lgilanir. Bu nedenle de bir birim olay yeniden
gerceklgtiginde, hafizadaki bir 6nceki olay da aranir ve bimrski olayin beklentisi i¢ine girilir. Bu
algilama yatkinfgi, araya bgka bir olay girmemise ve iki olay arasinda ¢ok kisa sure varsa gegéghrtli
refleks olyumunun 6zellikleri). Mesela birisi topa vurunca wiger. Topa vuruldgu anda top hareket eder.
Beyine gore topun gitmesinin nedeni, apacik kisimin ona vurmasidir. Bunun glinecek, argiracak bir
yani yoktur. Fakat giden top bir siire sonra gkarave durur(10-15 saniye). Topun durmasinin heténl
saniye) oncesinde farkedilen top ile ilgili bir plgoktur. O halde top neden gitmekten vazgecip
durmaktadir? Burada bir nedensellislaatisi kuramayiz Iste bu olay apacik ggdir ve argtiriimasi
gerekir. Bir sorudur, bir sorundur, bir merak kagwlr ve huzursuzluk yaratir.

Bilgilerimiz biriktikge, daha uzun zaman araliklagin de nedensellik Eantisi kurmayi greniriz.
Baharda ekinlerin yermesinin sebebinin, giiztin onlari ekmimamiz oldgunu bilmemiz gibi. Zaten bu
beklenti ile onlari ekmgizdir gtizun.

Zaman okunun Uzerinde, her tirli sanal gergekdisayabiliriz. Bazaza gidip bir tavernada balik
yedigimizi ayrintilari ile hayal edebiliriz. Bir kogmada bir fikri savunmak icin ne tar ctimleler
kullanmamiz gerek#ini hayal edebiliriz. Beenmedgimiz cumleleri atip, en etkili olagani distindistimuz
cumleleri boyle seceriz. Hatta bunu yaparken, sdugumuz tezin biraz dsikli ge ugradgini, daha yetkin
bir halde zihnimizde formule edilgini bile farkedebiliriz. Cinkl hayal degiimiz sey, aslinda zihnimizde

deneme-yanilma yontemini uygulamaktagkaabir sey degildir.
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Bir roman okurken, o romana 6zgu gecici bir terakahi yaratinz. Zaman, mekan... tigekeri ile
yavru bir “ortam temsili"dir bullk cimleden bglayarak birim olaylari buraya yesféririz. Paragraflar,
bolumler birbirine bglanarak zaman oku Uzerinde yerlerini alirlar. Gggohaylara yapilan gondermeler ve
“flash back’ler de ilgili zaman argina yerlatirilirler. Roman bittginde, sanki kendimiz yams gibi
butunlik talyan bir “hafiza temsili” vardir elimizde. Ustelidu temsilde kimisi yazardan, kimisi okuyucu
olarak bizden kaynaklanan kavramlar hiygisarde ortaya ¢ikngtir. Romanin en gepanlamda ifade efii
zamani, mekanlari ve gt karakterleri guicli bigekilde hatirlariz. Ama birim olaylari, ana temaddaki
alt kavramlari hatirlamayiz. Sonugcta belki yiiz glatan bir roman, bizim asil temsil alanimizdagiknlik
bolime kaydedilir(lokuma stresi).

Romanda oldgu gibi, her turlt hayalimizde yeni bir temsil alamratir ve hayalimizi orada yarz.
Bu temsil alani 6zel bisaret tair(sekillerde kirmizi renk). Busaret sayesinde hayal ile gercgkli

birbirinden ayirabiliriz.

Sekil-19

—— —— ——
I T 1 I T 1 I T 1 I T 1

Penalti atsinin hayali

Yukaridakisemada her bir birim olaydaki karelerin iggrdzgurce dgistirilebilmektedir. Bir seyirci
icin doért olaydan ibaret olan bu hayal, bir futlolami icin belki ondért birim olaydir. Bir teknikrektor
mactan once bu hayali kurar ve oradaki karelerdalpeatacak oyuncuyu datirir, rakip kaleciyi
degistirir, bunlarin herbirinin ¢gtli 6zelliklerini 6n plana alarak yeniden glerlendirir, sonunda rakip
kalecinin ve oyuncularinin o giinkl performansingegé&er penalti olursa hangi oyuncusunun penalt
atacgina dair bir secim yapar. Gercek oyun esnasindgsseguncu ger sakatlanip oyundan cikgaa,
penaltl atacak ikinci en iyi oyuncu da kafasihdairdir bu hayal sayesinde.

“Durum”, hareketsiz bir obje, manzara veya duydjusalgilamasidir. Tek karelik Kliptir.
Video deil, fotograftir. Beyin, karmgik olaylari basit “birim olay”lar olarak algilamayhirim olaylari da
“durumlar” olarak algilamayagdimlidir. “Isim verme”, karmasik veya basit her olay! “durum” olarak
algilamay1 salar. Yani bir tahayyili bir tasavvura cevirmedisim verme, bir olayl “durum” olarak
etiketlemektirisim vererek, bir olayr mantiksal dnermelerde kulkhilir hale getiririz ve boylece giinme
zincirlerine katabiliriz. Ama unutmamaliyiz ki, yat bgina mantiksal 6énermeler bir totolojiden ibarettr
daha ilk adimlarda gerceklikten ¢ok uzaklara sameupotansiyeli tarlar. Bu ylizden diiinme sirecinde,

mantiksal 6nermeleri hemen her adimda deneyseini@here test etmek akanligimiz vardir. Kor bir insan
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herkes kadar zekidir, fakat yalnizsb@a asla ygamini strdirebilecek bir zeka tUretemez. Gaganin her

aninda, ¢evrede bulunargdr insanlardan mantiksal dnermelerini test etnaléesier.
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4-DUYGU OGESI
Bu Oge; iyi-kotl, d@ru-yanls ve tonlari gibi “yargilar’ da eklenerek, tum insauygularin temsil

edildigi alandir. Ayrica 6nemli-Onemsiz gibi gerleri de barindirir. Etik ve estetik 6nermelerienizmel

teskil eder. Duygularla ilgili dgerler, hem olaydaki nesnelere, hem de olayin kerefisavram veya rutin

olusturulmasi gamasinda) eklenirler.

Sekil-20
Kare-1
Ali Mehmet
Uzay Duygu Uzay Duygu
07.15.10| Uzak, O,solda| Ozlemlyi | Cok uzak,0, gériinmez Ozlem lyi

Duygularimizin, gagida gOsterilen 14 duygu bandi Uzerindgddet deerlerine gore

isimlendirildigini séyleyebiliriz:

Bikkinlik- bezginlik - duyarsizlik- ilgisizlik- dgunluk-bgvermek- ilgi- meraksevk- hirs.
Arayis-tatmin

Dehset-Korku- ¢gekinme- cesaret- ciret.

Hiddet- 6fke- kizma- hg@ori- merhamet.

Sevdasefkat- sevme- sempati- antipati- sevmeme- nefiiat- k
Huzur- tedirginlik- sikinti- ende.

SUphe- tereddit- emin olma.

Zevk- haz- tiksinmek-grenmek.

Seving- nge- mutluluk- hiizin- elem.

Eziklik - pismanlik- bor¢luluk hissi- alcak génullultk- onur-rge- Kibir.
Haset- cimrilik- kiskanglik- fedakarlik- vericilik.

Takdir- hayranlk- bgegme- dominans- kiigik gorme- alay.
Sadakat- vefa- vefasizlik.

Ozlem- istemek- kawmak- istememek- kaginmak

Bu duygulardan birisi temsilimizin duygu@ésinde yer alacaktir. Bir birim olayda ancak biygiu

egemen olabilir. Birim olaydaki her nesne de antmakluygu ile yer alir.

Iyi-k6tu yargilarini da 6 6lgekli bir skala Gizerawbelirtebiliriz: Cok ¢ok iyi- cok iyi- iyi- kotiigok

kotu- cok cok koti gibi. Dgru ve yanlg yargilar kendileri dger ifadesi icin yeterlidirler.
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Simdi tablomuza nesne 6Ozelliklerini de ekleyerek asieeleti olgturursak, olayimizin ilk karesi

asagidaki gibi olacaktir:

Sekil-21
Kare-1
Zaman Ali
Uzay Duygu Form Doku Ses  Koku Tat
07.15.10 | Uzak, 0,solda Ozlem | lyi Dalli Elastik - -
Silindirik

Duygu @esi, dilek ve emir kipleri ile gramerimizi tamaml&Ali gelsin” ifadesi, Alinin yakin veya

orta bir gelecekte gelmesi durumunu ve bizim bwdur “istedgimizi” belirtir. “ Istek” duygusu, sagidaki

semay! “Ali gelecek”semasindan farklikurir.

Sekil-22

Ali gelsin

Kare- Tek
Zaman (Ali'nin gelmesi)
Uzay Duygu
Yarin Uzak,0, solda | Istek




Sekil-23

Emir kipinde, “istek”in yerine “dominans” gecer.

{ & ————————— J Ali gel!
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Kare- Tek
Zaman (Ali'nin gelmesi)

Uzay Duygu
Yarin Uzak,0, solda Dominang

EGITIM

Boyle bir programin @timi cok kolay olacaktir. Eitim, bebekte, eli sayesinde hareketleri ve

mesafeyi algilama, ve goz-kulak ile yon algilamauyite baslar. Kor bir bebek olarak programa, hareket,

yon ve mesafe kavramlarini bizim tanimlamamiz ger&Raba”, “mama” dizeyinden Riayarak temel

kavramlar @retilmeli ve iletsimin temel kurallari(basit sorular, evet-hayir \ag-yok kavramlari)

verilmelidir.
Bunlar basit¢gunlari icerebilir:
1- Zzaman ile ilgili;simdi, ge¢cmg, gelecek, 6nce, sonra, eski, yeni

2- Uzay ile ilgili; duz, dik, eri, dogru, zik-zak, alan, hacim, yokuinis, tepe, taban,g@m, parca,

batan, cisim, mulkiyet, buyuk, kicuk, orta,de) kenar, ug, cizgi, daire, dortgen, U¢gen, agi¢ak, tek,

sayllar, var, yok, benzer, farkl
3- Hareket ile ilgili;
a) ayni yerde; durmak, kimildamak, titremek,ssathak
b) yer dgistirme; gitme, gelme, ¢ikma, inme,

¢) genel; hizh, yawa

4- Konum ile ilgili; 6n, arka, yan, gasol, ust, alt, yakin, uzak, ileri, geri, icsdyukari, aagi.

Egitim, gundelik kongmay takip edebilecek kadar bir kelime ve cimlgatagina sahip olmayi

hedeflemelidir. Bunun igin:

1- Gibi, i¢in, ile, kadar, kar, gore, lizere, sanki, ancak, bile, 6turt, yalniden beri gibi edatlar

2- Ki, ve, veya, ama, fakat, @er, madem gibi hdaclar

3- Bu,su, o, 6teki, beriki, ...teki, biraz, birkac, birgdkaska, herhangi, hicbir gibi sifatlar

4- Ben, sen, 0, biz, siz, onlar, kendim, beninyrgrkendi gibi zamirler

5- Dun, akam, sabah, biraz, fazla, hayli, oldukca, epey nigasil gibi zarflar



beser-onar basit 6érnek diyalog ile hafizaya ystitdip kavramlagmalari sglanmalidir. (ayrica bkaviodal

Logic). Bu tanimlamalar, sanirirm basit “if...then” dmederinden ibaret olacaklardir.
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Bebek, 6nce grendisi nesne isimleri ve bu nesnelerle ilgili bazi dik&r ile, iki kelimeden ibaret

takisiz ifadeler ile korgmaya balar. Asagida ilk bebek kongmasindan bazi 6rnekler yer almaktadir.

Isim-isim ciimlelerflk asama

Anne meme Anne mama Anne su
Baba araba Anne cay Anne ayi
Baba pasta Anne gi Ali ayi

Baba kap!i Aye pasta Baba oyuncak
Anne ekmek Ali palto Anne yemek
Anne el Baba yanak Ali g6z

Ayse yanak Anne sac¢ Anne burun

Isim-fiil cimleler:/kinci asama

Zamir-fiil cimleler: Dérdincl gama

Ben igtim Ben geldim Sen yat Sen soyle Benim topu®mun sugu Bizim ev

Ay ver Baba geldi Anne geldi Top geldi s Qeldi Mama ver

Anne otur Ali yat Aye yuri Baba caji Topa vur Ele vur

Baba yir Cocuk yurl Ucak ug Ekmek 1sir Top isir  Su ver

Ayse kalk Baba uyu Ali otur Bebek sev Anne sev Anacl

Isim-sifat cimleler: Ugiinciisama

Sicak kum Obiir top Blyuk balon Kicik | Pasta hepsi Blyllapka  Kicik adim
Cocuk hepsi Biylk top Kiclksku  Top hepsi Biylk adim Kiclik cocuk  Sit Hepsi
Biyik muz Kucuk el Az yemek Kirmizi balon ~ Obir kapi Az su

Li el Iki 6rdek ki pasta Top iceride Anne orada

ik gercek climleler ve bunlarin ggihi, asagida 6rneklenmeye callmistir.

Bu ev cok guzel Sonbahardgyaur yazar
Ali erken uyan Filiz l0tfen buraya gel
Anne baba geldi Dayimla annemgdie gitti
Annem beni ¢ok sever Yijbhediyemi actim
Babam cagiya gitti Cumartesi ile Pazar giint evde oynarim
Ayse gec kaldi Ali ile ae topu en yukge atmak icin yastilar
Ataturk bizi kurtardi Neler yapacaklarini tagtilar
Ne mutlu Tarkim diyene ...
Ve..... Tanri evreni yaratti (gunluk dilde kiadilecek en soyut cumle)
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Baslarda heniiz “bu ne?”, “nerede” gibi basit sorudde yoktur. Ilk asamada belki iki yiiz kadar
kelime d&arcgl olustuktan ve zaman-mekan algilari ifade edilebilirchgéldikten sonra, sorulara sira gelir.
Sorular, kongmada bir devrim yaratirlar. Aslinda bu, zihindg diinyanin temsilinde bir devrimdir. Artik
rasgele algilari anlamlandirmaya gadaktan, kendi hazirlagh, hayal ettgi anlamlarin eksiklerini
tamamlamaya gecugtir. Hem kelime daarcig hizla gelgir ve birkag bin kelimeye ufar, hem de ifade
yetengi(daha dizgun basit cimleler ile ifade) hizla geli

Dilbilimdeki pek ¢ok problemimiz, birkgk ctimlelerle ilgilidir. Semantik analiz, bigi& veya
kuralsiz cimleleri anlam bakimindangdgirmeden basit cimleler haline getirmeye gake bu § igin
sentaktik analizi kullanir. Halbuki bigék cumleler, iletsimde bir zorunluluktan demazlar.iletisimi daha
kisa yapmaya yararlar yalnizdketisimde “birim olaylari” kullanirsak, bilgisayar agnslan pek ¢ok
problemi by-pass etmpluruz. Cocuklar da Bangicta boyle yaparlar. Ciimle kaliplargdecgimiz
zenginlgtikge, birden ¢ok “birim olay1” bir tek ciimle icirdfade etmek icin 6rneklerimiz galir ve higbir
gramer kural bilmeden, gayet diizgun Bikectimleler ile iletsim kurabilir hale geliriz.

Genel amacl bir yapay zeka&ee ihtiya¢c duyuyorsa gramer kurallarini kendisirbaldir. Gerekli

mantiksal veya ileri matematik notasyonlari kendisgturmali ve kullanmalidir(BkzE=orce Dynamics

First Order Logi¢cSecond Order Log)c Bizim yapmamiz gereken, flangicta , bilgisayarin bleri

yapabilmesini sglayacak altyapiyl hazirlamaktan ibarettir. Onagaknbu taktirde “zeka” diyebiliriz.

Etkili bir egitim icin bazi altyapi yatkinlklarinin, yetenekilerbulunmasi gerekmektedir(igguddler):

1-“Ben”, her bireyde uzay ¢gesinin (0,0,0) koordinatidir. Yani Her birey kendi evreninin
merkezidir.

2-"Simdi”, zamanda (0:0) noktasidir. Gegmge dgru diin, 6nceki giin, gecen hafta, evvelki
yil...diye uzanir. Gele@e dgru da yarin, gelecek ay, seneye, on yil sonrae giger. Fakat gecgile
ilgili olarak, analog-subjektif olctler gé de, gina oldigumuz milat ile bglayan takvim ve saat sistemini
kullanmak programimiz i¢in daha uygun olacaktir.

2- Egitimin 6nemli bir altyap! gesi, b@ zamanlarda programin kendi kendiggrendikleri ile
gelecge dair projeksiyonlar yapmasi(hayal kurmasi) muhtemel sorunlarla kafasip bunlarin
cevaplarini argirmasi veya sormak lUzere klavyeyi beklemesitim hayal sureclerini hafizasina
eklemesidir.Bu ¢aba, cimle garcginl gengletecek ve kavramairacaktir. Bebgin kas-kemik gekimi
icin oyun ne ise, zihnin gelmi icin de hayal odur. Hayalde evirip cevirmelestlantisal olarak karili
bazi ¢ozumler dretirler ve bunlarin ortaya gjolu “yontem” olarak kaydedilir. Agikca sacmaliketen
yontemler de hayal sayesinde bolca ortaya ¢ik&gNenin negatif 6rneklerini olgtururlar. Bu 6rnekler
sayesinde muhakemede olasi ¢ikmaz yollari 6nceatem§g oluruz. Ayrica bilimsel cagmada ¢cok 6nemli

bir yeri olan “deney tasarlama” da bu sayede munwéhilmektedir.
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3- Egitime katki sglayacak dger bir altyapi gesi de taklit egilimidir . Eger birikimine acikca ters
dismuyorsa, algilagh davrang, yontem ve kavramlari taklit etmek, benimsemgkrainde olmalidir
program. Bunlarin sorgulanip, gerekiyorsa elenmeslismelerin gorilmesi ile gindeme gelmelidir.

Egitimin baglangicinda, sanal iki veya u¢ arkagan kongmalarini izlemek ve onlari taklit etmek,
temel davragive kongma kaliplarini drenmesi acisindan biyuk kolaylikgtayacaktir.

4- Onemli bir dger altyap! gesi isesiiphesiz, klavyeyi bir “anne” olarak gérmesiklavyeden
gelecek talimatlara uymasionlara sonsuz giivenmesi ve birer “aksiyom” gilblenmesidir.

5- Son olarak dauyumlu olmaya egilim "in varolmasi gerekir. §t kosullarda; dger insanlarla,
esyalarla, etkilgimde bulundgu hersey ile uyumlu davranmayi secmelidir programgeEkasullar esit
desil de tarafl bir tercih yapmasi gerekiyorsa, uyumisk gosterecgg tarafa “saygili olmayi” da ifade eder
bu altyapi gesi.

Bu dizeyden sonra program, dosyadan basit ok@sdigocuk kitaplarini okuyup sorular soracak
duruma gelecektir. Bebeklerin ilk kograaya baladiklari ¢cgda durmadan sorular sorduklari gibi. Daha
sonra okudpu kitaplarin diizeyini giderek yikseltip, bir yandda matematik@timine baglamamiz
gerekir. Gerisini internet [gantisi ile kendisi halledebilecektir. Biz yalnizalnasini istediimiz uzmanlik
alanini-alanlarini séyleyegizdir ona.

Duydusumuz sozlerden yalnizca ifade edilen anlami atgafaz. Konganin kim oldgunu, bize
olan uzaklgini ve yoninu de algilanz. Ayni 6lctde bir aynyetengi ile bilgisayar, okudgu bir romanin
yazarinin kim oldgunu(yazar ismi olmadan), nasil bir ruh hali iledaak aldgini algilayabilecek mi, bunu
test etmek programin kerisinin bir élgisiini verecektir.
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CUMLE KATMANI

Cumle katmani, okudw bir metin parcasini birim olaylara ayirir ve ¢yt verecgi birim olayi-
olaylar dizisini cimle haline getirir. Fakat bgeri yaparken ne sentaktik, ne de semantik anatizetinde
yurimez. Sentaktik analize zaman zaman ihtiyac liliyama, asilglem yontemi bu dgldir. Cimle

katmani, aldii metin parcasini “cimle garcgl” ile karsilastirip eslestirme yapar. Bebekiinden beri
cumlelerden bgka algi bicimi yoktur ve dgarcgl cimlelerle doludur. ger elestirme bagarili ise, zaten
dagarcigindaki cimlenin birim olay kari gl hafizasinda mevcutturskestirme bgarili desilse, o zaman bir
semantik sentez ojturmak Uzere sentaktik analizestarur.

Burada bahsegiimiz daggarcik kavrami, ciimle kaliplarinin tutulglu6zel bir hafiza alanini ifade
etmektedir. Bebeklikten itibaren girilen her curbleraya kaydedilir. Tipki zaman ve uzay konularinda
oldugu gibi, burada da bazi ortak 6zelliktgan ctimleler rutinlgr ve kaliplar haline gelirler. Artik onlarin
yalnizca kaliplarini hatirlamak yetecekiietisimde; anlam, kelime ya da 6zgiin ciimleleri d&l, ciimle

kaliplarini kullaniriz. (Ayrica bkz.Open Sentenge“Birisi biryerdesunuyapacakti amaggyle soyle

oldugu icin onudesil de sunuyapmak zorunda kaldi”. Bu cuimle kalibinda kirnkelimelerin yerine hangi
nesneyi veya eylemi koyarsaniz, ayni anlami o ngameuna yuklensiolursunuz. Her koltuk takimina uyan
blzgull koltuk ortuleri gibi. Edebiyat eserlersithda, ginlik hayatin entellekttiel dizeyinde bilédg bin
cumle kalibindan okan bir dgarcik bizi iyi bir “hatip” yapmaya yetmektedir.

Cumle katmanindaskestirme yapilirken, tamgestirme deil, yaklasik bir deger aranir(bulanik
mantik). Bu yontem, yazim hatalari ve eksik ifad® gek ¢ok sorunu ¢dzecektir. Cunkigdacikta, birim
olaya kadar dayanan@am bir referans kimesi vardir.

“Alice” ve diger bazi sohbet programlari, yailaolarak burada bahsedimiz “ctimle katmani”na

esdeger bir is yapiyorlar denilebilir.

Nadir Bencan
2008izmir
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